PROGOL B JDE QUADROS CONFECCAO EIRELI
RUA FLAVIO ANTONIO GOBBI, 90

CARAZINHO RS — CEP: 99.500-000 FONE (54) 3329-8277
CNPJ. 27.423.588/0001-42 INS. EST. 025/0131676

llustrissimo Senhor Pregoeiro da comissao de licitagdes da Prefeitura
Municipal de Pinhal da Serra—RS

Ref.: Impugnacdo - Pregdo presencial n? 15/2022

A EMPRESA B J DE QUADROS CONFECGAQ EIRELI EMPRESA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO INSCRITA NO CNPJ NUMERO 27.423.588/0001-42 COM SEDE NA RUA FLAVIO
GOBBI, NUMERO 90 BAIRRO BOA VISTA EM CARAZINHO — RS CEP : 99500-000, POR
SEU REPRESENTANTE LEGAL JOELSON BRINGHENTI CPF: 258.960.830-68 VEM
TEMPESTIVAMENTE APRESENTAR RECURSO ADMINISTRATIVO, REFERENTE AO EDITAL
PREGAO PRESENCIAL NUMERO 15/2022:

DOS FATOS:
O PRESENTE EDITAL SOLICITA APRESENTACAO DE AMOSTRAS PREVIAS
PARA TODOS OS ITENS CONFORME ITEM 5.2.1

5.2. DAS AMOSTRAS:

5.2.1. Sera obrigatdria a apresentag¢do das amostras, de todos os itens em
que a licitante cotara, mediante agendamento prévio, via telefone no
numero 54 3584 0270, até o dia 16/05/22 (segunda-feira), na
secretariaMunicipal de Educagao, com a Secretdria Municipal Fernanda
Duarte ou a Sra. Lidiane Gallio Silveira.

DO PEDIDO:
SOLICITAMOS QUE ESSE PRAZO SEJA DEFINIDO PARA 15 DIAS APOS
REALIZAGAO DO CERTAME SOMENTE PARA EMPRESAS CLASSIFICADAS.

A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO TCU E NO SENTIDO DE QUE A
EXIGENCIA DE APRESENTAGAO DE AMOSTRAS E ADMITIDA APENAS NA FASE
DE CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS, SOMENTE DO LICITANTE
PROVISORIAMENTE CLASSIFICADO EM PRIMEIRO LUGAR E DESDE QUE DE
FORMA PREVIAMENTE DISCIPLINADA E DETALHADA DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. A EXIGENCIA NO SENTIDO DE SUBMETER TODOS DEMAIS
LICITANTE A APRESENTAR AMOSTRAS EQUIVALE A GENERALIZAR UM
ENCARGO ECONONICO INUTIL, O QUAL SE TRADUZ NUM DESINCENTIVO A
PARTICIPACAO NA LICITAGCAO.



NESTES TERMOS, PEDE DEFERIMENTO.

CARAZINHO, 12 DE MAIO DE 2022.

Assinado de forma

B J DE QUADROS digital por B J DE
CONFECCAO DE QUADROS
UNIFORMES CONFECCAO DE

UNIFORMES
EIRELI:27423588 EIRELI:27423588000142
000142 Dados: 2022.05.12

10:50:52 -03'00'

B J DE QUADROS CONFECGAO DE UNIFORMES EIRELI
CNPJ: 27.423.588/0001-42
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PARECER JURIDICO

MUNICIPIO DE PINHAL DA SERRA
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 136/2022
EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N¢ 15/2022

OBJETO DA LICITACAO: EVENTUAL E FUTURA CONTRATACAO DE MICROEMPRESA (ME)

E/OU EMPRESA DE PEQUENO PORTE (EPP), PARA O FORNECIMENTO DE UNIFORMES PARA

OS ALUNOS DA REDE MUNICIPAL DE ENSINO E JAQUETAS PARA FUNCIONARIOS PUBLICOS

MUNICIPAIS

| - SINTESE DA IMPUGNACAO
t |

Trata-se de pedido de elaboracdo de parecer juridico acerca das

razbes da impugnagdo interposta por PROGOL BJ DE QUADROIS CONFECGCAOQ EIRELI (CNPJ

27.423.588/0001-42) contra o Edital de Pregdo Presencial n2 15/2022, que tem por|objeto a

EVENTUAL E FUTURA CONTRATACAO DE MICROEMPRESA (ME) E/OU EMPRESA DE

PEQUENO PORTE (EPP), PARA O FORNECIMENTO DE UNIFORMES PARA OS ALUNOS DA

REDE MUNICIPAL DE ENSINO E JAQUETAS PARA FUNCIONARIOS PUBLICOS MUNICIPAIS

A empresa apresentou impugnacdo ao edit
correspondéncia eletronica, no prazo previsto no subitem 14.1 do Edital de

Presencial n? 15/2022, requerendo, em sintese, que a exigéncia de amostras deveria

prevista em edital, somente para as empresas que vierem a ser classificadas em primeifc\)“"

lugar, para o eventual fornecimento dos materiais.

Vo

al via
Pregdo

ter sido |

N
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}_l_‘f- DA TEMPESTIVIDADE

Sem adentrar no mérito, é imprescindivel que se dig
Impugnacdo apresentada é tempestiva, j3 que ofertada no prazo previsto no item

instrumento convocatdrio, merecendo, portanto, ter seu mérito analisado.

1ll- DO MERITO

a que a

14.1 do

Em apertada sintese, a peca impugnatéria cinge-se a alegar que

a exigéncia editalicia de apresentagio de amostras deveria ter sido prevista, apenas para as

empresas que vierem a ser classificadas em primeiro lugar.

Com efeito, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas d

tem sido recorrente neste sentido, como se verifica abaixo:

a Uniao

A exigéncia de apresentagdo de amostras em pregédo presencial é admitida apenas na

fase de classificacdo das propostas e somente do licitante provisoriamente classificado em

primeiro

Representacdo de empresa acusou supostas irregularidades na condugdo do

lugar

Pregéo

Presencial para Registro de Precos ne® 20/SME/DME/2012, realizado pela Secretaria

Municipal da Educagdo de Séo Paulo, com aporte de recursos federais e que tinha pag

r objeto

a aquisicdo de suco de laranja integral pasteurizado congelado e de néctar de frutas

congelado. Além da realizagdo de pregéo presencial em vez de sua forma eletréhica e a

auséncia de especificacdo de quantitativos dos itens a serem adquiridos, detectou-se

suposta

irregularidade consistente na “exigéncia de amostras de todas as licitantes”. Quantp a esse

quesito do edital, a unidade técnica informou que “A Jurisprudéncia consolidada do TCU é n?’r

sentido de que a exigéncia de apresentagdo de amostras é admitida apenas na
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classificagdo das propostas, somente do licitante provisoriamente classificado em|primeiro

lugar e desde que de forma previamente disciplinada e detalhada no instrumento

convocatdrio”. Mencionou, em seguida, deliberagcdes que respaldam esse entendimento:

Acdrddos 1.291/2011-Plendrio, 2. 780/2011-2¢ Cédmara, 4.278/2009-1¢ Cdmara, 1.332/2007-

Plendrio, 3.130/2007-19 Cémara e 3.395/2007-1¢ Cédmara. O relator, em face desse e dos

demais indicios de irregularidades apontados na representagdo determinou a suspensdo

cautelar do certame e a oitiva daquele érgdo, decisio essa que mereceu o endosso do

Plendrio. Apés a andlise das respostas a oitiva realizada, ressaltou a unidade técnica que: “A

exigéncia de amostras a todos os licitantes, na fase de habilitagdo ou de classificaco, além

de ser ilegal, pode impor énus excessivo aos licitantes, encarecer o custo de particimacdo na

licitagdo e desestimular a presenca de potenciais interessados”. Potenciais interessados de

cidades préximas a Sdo Paulo ou em outros Estados seriam submetidos a énus maiot, dada a

necessidade de envio de representante para apresentar amostra, “quando sequer sabem se

sua proposta serd classificada em primeiro lugar”. Propés, ao final, em razdo dessa e das

outras irregularidades identificadas no edital, a anulagdo do certame. O relator endossou a

andlise e as conclusdes da unidade técnica. O Tribunal, entdo, em face dessa e de outras

ocorréncias, decidiu: a) assinar prazo para que a Secretaria Municipal da Educacdo do

Municipio de Séo Paulo adote providéncias com o intuito de anular o Pregéo Presencial para

Registro de Pregos n® 20/SME/DME/2012; b) determinar a esse orgéo também que, caso

opte por promover nova licitagdo em substituicdo ao Pregéo Presencial para Registro de

Pregos n® 20/SME/DME/2012: “(...) observe que a exigéncia de apresentacdo de amostras é

admitida apenas na fase de classificagdo das propostas, somente do |licitante

provisoriamente classificado em primeiro lugar e desde que de forma previamente

disciplinada e detalhada no instrumento convocatério”. Precedentes mencionados: Acérd&os

n2 1.291/2011-Plendrio, n@ 2.780/2011-2¢ Cémara, n2 4.278/2009-1¢ Cédmara,

ne

1.332/2007-Plendrio, n? 3.130/2007-1¢ Cémara e ne® 3.395/2007-12 Cédmara. Acorddo ne

3269/2012-Plenirio, TC-035.358/2012-2, rel. Min. Raimundo Carreiro, 28.11.2012.

Também citamos precedente do Tribunal de Justica

Grande do Sul:
, ,ﬁ.@
\ S
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APELACOES CIVEIS. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA.
PREGAO ELETRONICO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DA APELACAO DA PARTE
AUTORA REJEITADA. AUSENCIA DE PERDA DE OBJETO DA ACAO. VALOR DA CAUSA. CORRETA
A ATRIBUICAO DO VALOR DE ALGADA. MAIORACAO DA VERBA HONORARIA. INEXISTENCIA
DE NULIDADES NO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO. CAPACIDADE TECNICA E PERFIL DOS
PROFISSIONAIS QUE ATENDEM A PREVISAO DO EDITAL. 1. Ainda que minimamente
impugnados os fundamentos da sentenga, € caso de conhecimento da apelagfo. 2. A
formalizagdo do contrato com a empresa recorrida, por si s6, ndo tem o condéo de extinguir
o feito. Constatada a suposta nulidade, todo o procedimento, inclusive a assinatura do
respectivo contrato, serd nulo, conforme se extrai do §2° do art. 49 da Lej n® 8666/93. 3.
Desfalece razdo & parte autora relativamente & nulidade do Edital de Pregéo Eletnénico ne
0000344/2020, realizado pelo Banrisul, considerando que deixou de impugnar os termos do
edital em momento oportuno. Tal ndo bastasse, o Tribunal de Contas da Uniéo,| em seu
manual de pregéo eletrénico, refere sobre possibilidade de o edital prever procedimento de
avaliagGo de amostras, apontando que essa exigéncia, quando prevista, ndo constitui
requisito de habilitagdo, mas, sim, etapa do procedimento licitatério necessdria o aceitagdo
da proposta vencedora. Deve limitar-se ao licitante provisoriamente classificado em primeiro
lugar, convocando-se o subsequente na hipétese de ndo entrega ou rejeigcéo do praduto ou
servico apresentado pelo primeiro. 4. A documentacdo apresentada pela empresa
demandada preencheu os requisitos do edital, tanto em relagé@o aos perfis dos profissionais,
como aos atestados de capacidade técnica. 5. Descabe se falar em existéncia de |prejuizo
econdémico imediato diante do fato de a empresa autora pretender a anulagdo do|edital e
demais atos que sucederam a abertura do certame, sem que eventual acolhimento da sua
pretens@o represente sagrar-se vencedora do certame, até porque restou inabilitada. 6.
Considerando que néo se trata de demanda de cardter repetitivo e que, por outro lado, ndo
hd contetdo econémico determinado, agregado ao fato de ter sido atribuido valor de alcada
@ causa, a solugdo mais adequada ao caso em concreto, para fins de fixagcdo da verba
honordria, é a utilizagdo dos critérios como a proporcionalidade, razoabilidade e equidade Im
nos termos do §82 do art. 85 do CPC, de modo que cabe sua majoracdo para o valor de 4{5‘ ’
10.000,00. PRELIMINARES CONTRARRECURSAIS REJEITADAS. APELACAO DA AUTORA k// '
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DESPROVIDA EAPELAQ’:\'O DA DEMANDADA PARCIALMENTE PROVIDA. UNANIME. (Apelacdo
Civel, N 50644362020208210001, Vigésima Segunda Cdmara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Luiz Felipe Silveira Difini, Julgado em: 02-09-2021 )

Na senda destes r. entendimentos, e considerando:

PRIMEIRO - que as acbes da administragdo publica devem pautar-se pelos principios
administrativos da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, entre
outros;
SEGUNDO - que a administracio publica tem interesse na participacdo do maior
numero possivel de interessados, o que, com certeza, contribui na busca e concretizacio da
melhor proposta; tem-se que, no caso em tela, a supressdo do subitem 5.2 (dividido em
5.2.1,5.2.2, 5.2.3 e 5.2.4), ndo representa prejuizo ao interesse publico, o qual se pretende

resguardar.

Nesta linha de raciocinio, a supressdo do subitem 13.1.6 também se faz necessaria, o

que opina que ocorra, salvo melhor entendimento.

Diante do exposto, opino pelo CONHECIMENTO DA IMPUGNACAO,

uma vez que presente os requisitos de admissibilidade, e, no mérito, por seu PROVIMENTO,

para a finalidade de retificar o instrumento convocatdrio, com a supressio dos subitens 5.2

(e suas divisdes) e 13.1.6, mantendo-se inalteradas as demais disposicdes.

Opino também pela manutencio da data da realizacao da sessio do

Pregdo n? 15/2022, aprazada para o dia 18 de Maio de 2022, devendo haver a publig

Edital de Retificacdo nos mesmos veiculos de comunicagdo, onde fora publicado

original. L& g)
L~
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E o parecer, salvo melhor juizo, que submeto a apregiacdo da
autoridade superior.

Pinhal da Serra/RS, 13 de Maio|de 2022.

sete (-~

Marjza Brehm Moreira
essora Juridica

OAB/RS 69.539

Acolho integralmente o Parecer Juridico em 13/05/2022.

)
| JOSE\ROBISON'RODRIGUES DUARTE

Prefeito Municipal






